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特 集 ｢"情報化時代 "における物理学研究_ー｣
最近,科学雑蕊 の種類 が増 え, かつぶ厚いものになってきています｡大学の
図書館 は どこも書庫 がパ ンクしそ うで悲鳴をあげています｡ ところで,このよ
うな多 くの研 究論文に目を通す ことは とてもできそ うにあ りません｡ アフ リカ
のブ ッシュ･マ ンやホ ッテン トットは両手 の指 の数 を越 える数はすべて ｢た くさ
ん ｣と言 うそ うです｡ 自分 の読める論文の数以上に出回 ります と,論文 を読む
ことをあきらめる気持 にな りますが, これはブッシュマンの逸話に似 ていて,
-啓の退化現象ではないで しょ うか｡よく私達は受身的に情報 (一応学術雑誌,
単行本,解説書 とい うことにします｡量が多す ぎるというけれ ど,私達自身 が
情報 を造 り出 している張本人 なのですか ら因異 なもpnです. しか し,現実の社
会的背景の中に多 くの情報 を造 り出 させる ものがあるので しょう｡例 えば,若
手の就職難 を引きお こし,放置する政治があ り,又業績 を売 りこまな くては顔
が売れない し,お金 も入 りに くい科学行政 がある｡又それにつけこみ金 もうけ
をする商業雑誌があ る｡
このような切 々たる状況に対 して,各研究者 は自分の研究の場で どう感 じと
っているのだろ うか ? そ こで今回は現在の大学及 び研究所- の就職難の問題
と合わせて, t情報化時代 りにおける物理学研究がいかなる状態にあるかを考
えるための特集を しま したOこの特集 を企画するにあたって,編集会議で討論
した結果 15名の各地編集委員 に各大学 で次 の要領 のアンケー トをとっていた
だくことに しました｡
アンケー ト｢現代の科学情報過剰 をこう思 う｣
質問 1: 現在の物理学研究に於 て,論文や研究会 などが情報過剰になって
いると思 いますか ?
質問 2: 情報過剰 と思 うとすれば,それ を困?たことと思 いますか ?




各地編集委員 の積極的な御協力 によ り,次に載せます ような巾広い階層の興味
ある意見を集めることができました｡⊥応各地編集員の レポー トをそのまま載
せる羊とに しますので, これ をもとに研究室などで御討幕下 されげ幸いに思い
ます｡最後 に各地編集委員 の方々の積極的な御協力 に紙面 を借 りて感謝致 しま
す｡ (編 集 部 )
北 海 道 大 学
渡 辺 昂 氏
<地方編集員堀 淳一氏 のレポー ト>
(1) 論文,研究会などで情報過剰 になっているとは考 えてお りません｡
(4) 現代の科学情報過剰についての特集だそうですが,現代 を科学情報の過剰 と
考えること自体,余 りにマスコミに振 り廻わされ ている様 な気が します｡
若 し科学情報 の過剰 を問題 とす るのならば,そ の中で科学的な信頼のお ける
情報 の貧困さこそが問題 にされる可 きではあ りませんか｡けれどもこれ も論
文 ･研究会 と言 うことtになると必ず しもあてはまるとは思 えません.
私 がこの様な受け とり方 をするのは, それが情報としてマスコミにのった藤倉,
情報の source_である科学者 とマスコミの姿勢が問題にされ る可 きで あると
思 います｡けれどもお尋ねの件 はこんな ことではない と思 います｡研究活動
と言 う領域で考えた場合 には,私はむ しろ情報 を整理す るよ り効果的 な方法
を見出す可 きではらいか と考えています｡
それから図書館等 における論文等 の管理,閲覧等 の便宜の為 にコンゼ ′ユー
タ-システムの導入 を全国的 な規模で 10年- 20年先 を見通 して考える可
きではないで しょうか｡
例 えばそれ によって私共の探 している論文の所在がわか り,そのコピーが
容易 に手に入 るその様 なシステム化がなる可 く早 く行われることを希望 して
います｡




かど うかは又別 の判断が必 要で しょ う｡
宮 台 朝 直 氏
磁気の分野についての感 じをのべます｡*)
1. 会読,研 究会な どが多過 ぎる感 じがす るO
そのため,相次いで開かれ る会議で似 たような内容の話 を同 じ人か ら聴
かされ る場合 がある｡
2. 学会誌の種類が多過 ぎる感 じがす る｡そのため, 自分に関係 した分野を
調べ るだけで も多数 (種類 )の雑誌 を見 なければ ならない｡
3. 2と関連 があると思われ るが,論文 内容 が細分化 され て,多数 の論文 と
して発表される傾向 があるよ うに見える｡
4. 自分の仕事に直接関係 のある情報について言 えばそれほ ど "過剰 "とい
う感 じは しないが,磁気一般について見れば余 りに もぼ う大な論文数 に
驚 く｡
5. 自分 に直接関係 のない論文はできるだけ読まないように している｡
6. 物理学研究の発展のために,本質的 にtt困った け問題 かどうかはよくわ
からないが,少 くとも,整理の都合上は非常 に困る｡
*) q感 じ "であって具体的に統計 などをとっているわけでは ありませんので,
＼その点御了承下 さい｡





1. 論文が多す ぎる とは思わない｡人が多いのだか ら仕 方 が無いのだ と思 う｡
研 究会 には行 ったことが無 いのでわか らない｡
2. 不便 な面 があるか も知れない｡
3. あま り自分では選ばない｡
4.人間 が見るものの中で本当に理解できたと思 えるような ものは非常に少 い
のではないか と思 う｡ しか しある 1つの ものを理解す る時 に全 くその ものば
か りに とらわれて しまっていては本当の理解は望 めない｡
我 々が理解 できないものは,我 々が理解 できる ものに申 する我 々の理解 の下
地 を作 る助 けにな るのではないか と思 う｡そ うすると情報なんて いくら多 く




2. 情報 は多 くて も良い と思 います｡ただそれが雑然 と整理 されず に山積み さ
れて目の前に現 われている感 じが します. これは,困 った事 の一つです｡
3. 主に, 自分の仕事に関係 ある情報 を′取捨選択す る作業 を行 う事 にしていま
す｡
4.現在の情報量はかな り多 く, 自分の専門分野の情報処理だけで,手が塞 が
り,他の関連分野 の情報処理 までは,個人 として, なか なか手が回 らな くな
っていると思 います｡情報の多さが却 って人間を無知に して しま うといった
感 じさえします｡




堀 淳 一 氏
眼や耳 に とび こんで くる物理 に関す るあ らゆるシ ンボル をすべて情報だ_と思
えば,た しかに t 情報過剰 "とい うことになるで しょう. しか し,すべてのシ
ンボル列は,受 け手 の姿勢次第 で情報に も′なれば rlOiseに もな ります.また情
報であるか noiseであるか判然 としない backgroundmusicとい う存在 もあり
ます｡物理 に関す るシンボル列 も,ある場合には情報 とな り, ある場合には
noiseとな り, ある場合 には backgroundmusicになるで しょ う｡私 について
いえば,一過剰 といわれ る昨今のシンボル列 も, backgroundmusicのよ うなも
のです｡いいか えれば,適当な刺戟剤 にはな りますが, 自分 自身の問題 をほっ
たらか して聞き入 らなければな らないほ どの情報ではな く, またそれ ゆえ自分
自身 の研究 を妨害す る noiseにもな らない, とい う程度 の ものです｡勿論 これ
は平均的な話であって,時には backgroundmusic の中か ら, こか は !と思 う
貴重 な情報 が意識にひっかかって くることがあ ります し,又時 にはこれは !と
思った ものが案外 くわせ もので,結局 noiseで しかなかった, とい うこともあ
りますが, これ らのノ､ツプニ ングの頻度は t情報 けが今ほ ど ¶過剰 "で なかっ
た時代 とほ とんど変 りないで しょ う｡要するに,私 は最近 と-くに q 情報過剰 竹
になってきて困 った とい う感 じは持 っていません ｡
もともと, ｢科学情報が過剰になってきた, これは大変 だ, とアワテルのは,
外部情報志向型の研究者 が多 い日本的風土,す なわち;外 国から入 って くるシ
ンボル列はすべて情報だと考えて必死 になって きき耳 をたて てきた悪 しき伝統
のなせるわ ざでしょう｡ 自分 自身 か ら内発的に湧 き出て くる問題 に ドッシ リ腰
をおちつけて取 り組んでいれば,他か らの情報 は時 に idea を生み出す触媒 と
して役立 っことこそあれ,それに巻 き込 まれて自己を失 うことはあ り得ず, い
わゆる情報 の t過剰 吋はか えって 自分の研究活動 を豊鏡な ものにす るための良
質の backgroundmusic に転化す ることができるで しょう｡
t情報過剰 分にやた ら神経質にな ってスワ一大事 と色 め きたっのは,教育マ
マがラジオをき ゝ乍 ら_勉 強す る子供に, ナガラ勉強 はいけません/と小言 をい
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うよ うな ものだと思います｡ナ ガラ族 はママにとって雑音に見えるシンボル列
を勉強に対 する刺戟剤 として見事に逆用 しているので しょう｡ナガラ族 を礼讃
したいと思 います｡
東 京 大 学 理 学 部
<地方編集員川村清氏の レポ､- ト〉
｢情報過剰 ｣についての特集号 を作 るから記事 を送れ という編集部か らの注
文があった｡まず;私の周囲の研究室の院生 ･助手 の諸氏にアンケー トを出 し
て答が集 まったので,それか ら報告 したい｡物理 の情報 をどこか ら得ているか
とい う質問に対 し,(1) 雑誌 (12名 ) (2) セ ミナーを含む知人 との会話
(11名 ) (3) プ レプ リン ト(7名 )以下学会講演,研究会 がっ ゞく｡ 辛)
それ らの情報について (1ト 情報過剰で困った ものだ (2名 ) (2) 情報は多
いが困っていない (4名 ) (3) そ もそ もそんなに多 くの情報 に接 していない
(7名 )という感想 を持 っている｡みなさん, あまり困 っている様子 はない｡
そこで各国別に発行 している雑誌の うちのい くつかを列挙 して, どのように読
まれているかを調べて見 よう.辛-表 で(尋この雑誌 を過去-年以内に中身 を見
たことのある人の数,(b)この雑誌 をほ ゞ定期 的に少 くとも目次だけは見ている
人の数,(C)この雑誌 を時々手 に して見ることのある人の数,(ゆ他の論文に引用
されていた り,他人の噂 さを聞いてこの雑誌 を見 ることがあるとい う人 の数 を
示す｡
*) 五個の選択枝 より三つ以内に丸 をつけて貰った｡
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･American J.TPhys. 3 ■~0 ⊥ i
~Canadian J.Phys. 7 1 ~1 ~5~
∫.PPys.耳General) 1 ~0 1 0
J.Pfiys.C(Solidー state.) 7 2 3 2
J.Ph豆S.D (Metal) 4 1 .2 1
∫.dePhys. 31 0 1 2.
i.Appl.Phys. 7 4 ′o 3
J.Chem.Phys. 5~ 0 ■2 '3
J.Mat九.Phys. 4 2 1 1+
pioc.Rov.Soc. 8 2 2 4
RpeportsonProg.Phvs. 4 2 2 0_
Rev.Mod.Phys. 9 5 2 2
Phil.Mog. 9 4 1 4
AdVances､'inPhvs. 8 6 1 1
-PhVs.Rev.A 6 3 2 1
Phys.Rev.Letters 12 7 4~ ■1
SoVietPhVs.Semicon. 3 1 1 1
SovietPhys.SolidStafe 9 3 2 4~
SovietPhys.工bklady 3 1 ~1 1
SoVietPhVs.Uspekhi 4 2 ~ 1 1_




まず気がつ くことは,米, ソ,英,独の中心的 な雑誌であるPhys.Rev.及 び
同 letters,SovietPhys‥ ∫.Phys･,Proc.Roy.Soc･,Rev.Ⅳbd.Phys‥
Phil.Mag‥ Z.Phys.については 2/3 以上の人が見ている･ということである｡
それ以外 の雑誌 にしても,可成 り良く ｢見 られている ｣｡.その意味では多 くの
情報に按 しているように見えるが,定期的に目次だけは見ている人が半数以上
ある雑誌 となると,ほんの数誌 しかない｡すなわち,沢山の雑誌が出ているけ
れ ど,それは ｢過剰 ｣な情報源 とはなっていない｡沢山出ている論文 も結局は
人の評判 によって読んでみるとい う d欄の人が大多数 のよ うである｡要す るに
私及び私 よ り若 い世代 に とって,良く見る雑誌は限 られ,大部分 は,評価の確




に書 かなかったオフ レコ的発言 もあったのだが,それを独 りで楽 しむのはイン
タビュアーの特権 としておこう｡
某教授 の談話 雑誌やプレプリントはタイ ト/レだけ見ます｡雑誌の場合興味が
あるものはカー ドを作 ってあとで役立てようと思いますがあまり役立ててはい
ません｡
昔に較べ論文の数 が増 えている結果,モラルも変 ってい るのではないで しょ
うか｡,昔は originalityを主張す るか らには他の論文 を完全に調べる義務 があ
ったと思います｡最近は見落 としがあっても仕方がないではないかとい う風潮
があるのではないでしょうか｡事実 として, 同 じよ うな論文 が沢山あ りますね｡
逆にモラルを徹底すれば論文の数 は減 るのではないで しょうか｡論文の数が増
えるのは研究者 の数 が増えるか らだけど, nowresultsは研究者の数 に比例す
るとは限 りませんから｡
主な情報源は上述の雑誌やプ レプ リントの他 に人 との会話 による耳か らのも
のも多いです｡国際会議や他の人達 との会話,研究室のセ ミナー と昼食会 など
です｡
Phys.Rev.Lettersや PIWs.Lettersは ともか くとして,長い論文 は読む
のが大変ですか ら, 内容 まで読むのは月々に 5,6編で しょうか｡憤然 と読ま
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ないのが普通で しょう｡ もっとも,時期に もよるで しょうけれ ど｡
某助教授 の談話 全部 を網羅 して読めない程,雑誌がノ､ンランしていますが
それはやむ を得ないのではないで しょうか｡つまり,ひ とっの雑誌がぶ厚 くな
ると分冊 しな くてはならない｡中には専門別に細分化 しな くてはな らないもの
も出て来 るのです から｡私は教室会譲の席上回覧 され て来 る雑誌や,図書室の
新着雑誌の棚の雑誌 の目次 をまず見ます｡ 目次で appealingな題名のものがあ
ったら, abstract を読みます｡それで重要 だと思 うものはメモ をしておいて,
後で内容 を読み ます｡この ように して,定期的に目を通 しているのは, Phys.
Rev.A&B,Phys.Rev.Letters,J.Phys B&C,SolidStateComm.,
(I.Phys.Chem'. Solidsは titleLか見ません )PhysicaStatusSolidi
の青表紙 の方 (赤表紙の方は titleだけです ), Pbys.Letters,∫.Molecular
Biology,-SovietPhys･の JETP とSoli●dState,∫.Chem.Phys.,Z.Phys I
等です ｡
新 しい トピックスを系統的に調べ るきっかけになるものとして, Scientific
Americanの記事や, PhysicsTodayの tResearchesandI)iscoveries"の
欄があ ります｡ こーれ らの記事で興味を持 っと,関連の論文 をまとめて読む とい
うことにな ります｡それか ら国際会議に出ると, もう終 りそ うな分野 とこれか
ら発展 しそ うな分野 の見分 けがっきますね｡Phys.Rev.Lettersに繰 り返 し
載 る分野か ら,大切 な トピックスが知れます｡
プレプ リン トは私 の仕事 に直接関係 あるものが来るので,内容までよく読み




いまのように情報の多い時代 には情報に流 されないよ うな注意だけは必要で
す｡つまり情報の多い分野に必ず しも自分 の研究 を向ける必要 はあ りません C
マイペースが大切 なように思います｡
最後に二 ,三感想 を述 べたい｡まず,本当に情報は過剰かとい う疑問がや は
り残る｡毎年発表 され る論文 の数はたしかに多い し,図書室が格納場所 に ｢困
っている ｣ことはた しかだが,少 くともわれわれ情報時代に研究生活 を始めた
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ものにとっては,多 くて ｢困る｣という実感はないのである｡毎 日ズッシ リと新聞
にお り込まれて来るおびただ しい広告 と同じで,その情報はわれわれの頭に入って
は来ないし,入れ ようとも思わない｡したがって困らないから過剰だとは思えない,
極端な言い方 をすれば このようなこ とになろ うO お り込み広告 とちが うのは,
評価の高 まった情報はあ とから図書室-行 って見ることが出来 るとい うだけの
ことではあるまいか｡いわば開き直った態度が,われわれ にはあるようだ｡
上のお二人の先生の日常 を見 てい ると,たしかに ｢情報 を制す るもの ｣は確
固た る学問上の地位 を獲得するかの､ように見 える｡ しか し,注意深 く考 えて見
れば, これ らの先生 たちも,決 して ｢情報 を制 した ｣とは言 えない状態 だ し,
個人 の努力 では ｢情報 を制する ｣ことが出来 ない時代 である｡その意味ではた
しかに過剰であろ う｡過剰 な状態の原 因は,われわれが情報 を得 るために研究
をしているのではな く,情報 を作 るために研究 して いるからにほかな らない｡
使用す るために物 を作 るのではなく,売 るために物 を作 る時代 と全 く同 じ変化
がわれわれ の内にお いてお きているのである｡経済の高度成長が廃棄物公害や
資源問題 を引きおこしているように,われわれ の内におきている ｢過剰情報 ｣
は僻人-の重圧 ではなく,恐 るべきェネルギーの空費 とい う, よ りマ クロな観
点で考察 され るべきではないか とい うのが私の結論 である｡
早稲 田大学理工学部若手
｢情報過剰 と若手 について｣
<地方編集員 相沢洋二氏の レポー ト>
この特集 がなにゆえ企画 されたかはわからない｡わからないまま記事 を取材
す るのは大変につ らい｡ しか し,おそ らくは会誌等で この一年 つづけ られてき
た業績数 と研究者数 の増大にかんす るキャンペ ンの延長上にあるものだろう｡




以下の記事は,か な り所動的な意見について,若手 を中心に取材 したものであ
る｡論 旨の通 らない点 については,読者 にお許 しを噸いたい｡又,通すべき論
旨も手 さぐりの段 階で あるし,今後,若手問題 の中で具体的 な議論が起 こるこ
とを読者諸兄 にお願 いしたい｡
研究 をし,論文 に まとめるとい うルーチ ンか ら一歩身をひ いて, つ らつ らみ
まわす と, あま り無味乾燥 な物理 がやた らと目に入 って くる｡
発想の自由さ,問題 の把 え方 の深 さ,泥臭 くてもそこに何かあ りそ うだ と思わ
せる,そ うい う研究が総体 としてす くない｡ このような深 い,根源 的なテーマ
の研究 を出 しに くい情況 と,情報過剰 と呼ばれ る情況 とは無縁で はないだろ う｡
とくに若手の立場か ら, この種 の情況 を述べ ようと思 う｡
主観的な情況 として, そのよ うなテーマは成果 が出に くい とい う一面 をもっ
ている｡半年 - 1年 ぐらいで結果のでそ うな仕事,又 それゆえに結果 がある程
度予想 できるテーマ- と向 ってゆ く情況 がある｡短期決戦型 のテーマ とパラに,
根源的 な長期決戦型のテーマ を追求 しよ うという情況 は,若手 に とって力の分
散 とな り,学問観 の変望 を斉 らしながら,情報過剰の認識の基盤 となっている
だろう｡
忍耐 とフィロソフィー を多分 に必要 とする長期決戦型の研究テーマ は,無味
乾燥な知識 だけ を提供す る研究の数 に比 してす くないように思 える｡ このよう
な傾向に対 して有効 なフィー ドバ ックは, いまのところ どこにもみ られない｡
全 く,研究者個人個人のがんば りにたよっている観 がある｡学会,研究会 を含
め,単 に自己宣伝 の場 として,短期的テーマの情報提供の役 目に甘ん じている
ようである｡ と くに学会 は情報市場の観 がっよい｡
若手 が第-にな じんでゆく交流 の場で ある学会 がこのよ うな情況 であるこ と
は大 きな問題であろ う｡知識及び情報の切 り売 りは最近の大学紛争で教育上 の
問題 として告発 された点で あるが, この ことは研究 の姿勢,学問のいちづげの
問題 とも無縁でないはずであ り, したがって学会の あ り方 に も家省すべ き点が
あろ う｡多種多様 な知識の集積に よって レパー トリー を広げ,専門バカを返上
するという小手先の操作 ではな く,学問 自体に長期的な根源 的なテーマ を大 き




毎年何 コかの論文 を書 き,それが可能であるようなテーマを逆に決めてゆく,
といったフィー ド･バ ック回路にいる研究者 は少 くない｡そ して,それが知識
の前戦 を-歩一歩押 し上げていることも確かであるが, ただ重要なのは,長期
的テーマに対す る努力 を くみ上げる必要 も,又 ある ということである｡既存 の
手法で出来 るものだけに手 をだす｡これはいわばルーチンとして進 めることの
出来 る研究であるが,全 く望みのなさそうに見える問題について,新 らしく泥
臭い ところか ら議論 をほ り起 して,分野を切 り開いてゆ くとい う道 を閉ざすべ
きではない｡執念深 く研究をや らないのは日本の国民性であるとい う意見 もあ
るが,それを許す環境がない点 が問題 であるように思える｡ この点について若
手の不満は大きい｡新 らしい研究員制度や研究会 の組織,その拡充 などによっ
てこの方面-の道がもっと広 くなる とよい｡このままでゆくと,物性論 が,一物
性学 only になって しま う心配があるのではないか｡
以上が研究者の内面からみた情報過剰の主観的情況であり･夢 が少 くな?た
といわれ る物理-のフラス トレーシ ョンの一面であろう｡一方客観的情況につ
いては, フラス トレーシ ョンの場合 と違 って, もっと具体的かつ冷静にみる必
要があろう｡それには,地方, 中央,一官学,私学等 にわたる全国的な調査 が必
要だろ うけれども, ここでは二つの点か らと くに実感 としての部分 を指摘 した
レヽ｡
ひ とつは大学院制度,もう一つはOver-Doctor期 の廟題 である｡この二つ
とも若手 に とって独立研究者への成長期の問題 であ り, この時期 の重要性 は若
手 自身 羊く認識 している ところである｡また この時期に生み出される業績は,
若手のおかれた環境に全面的 に依存する という意味か らも, この特集 代情報過
刺 "に於 いてぜひ指摘 しておくべき点であろうO
ジャーナル投稿者の年令が,年々若 くなっているとい う｡これについては大
学院生 と教室の合作による比重 が圧倒的に大 きいのではな､いだろ うか｡ここに
は,一人の研究者の物質観や 自然観 の到達点に於 いて論文を発表す るのではな
く,論文作成 も一つの手段 として自然観人 と歩 を進 めるとい う情況が濃厚で あ
る｡この-んにも短期的なテーマの増加の原因がみ られ よう｡顧究者-のスタ
ー ト当初から細分化 され た分野の専門家-の道を歩 くことになる~｡Master期
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に始 まる, この指導体制は,はたして よい面ぼかしであ~ち ぅか. もっとも,良
否を論 じるまえに,圧倒的な大学院の増加 のまえに, この指導体制 にも限界の
あることを考えねば ならないだろ う｡
さらに深 刻な問題 としては, この時期の論文が若手研究者に とって就職問題
とむすびつ くことがある｡ この ことを指導者層 は認織 しているし,又若手 自身
論文一業績 の -t重み "をいたいほど感 じている. ドクター期か らOver-1k tor
1- 2年の期間についての地位 の不安定性は年一々 強 くなっている｡この不安定
期の若手 には, 日々前進する知識 にお くれずに業績 をだす ことと, よ り根源的
なテーマ-の願望 とが入 り乱れている｡ ある統計によると研究者 の地位 が不安
定な程業績 の数 は増す らしい｡ この時期に長期 的テーマを対象に重点的に奨学
金や~学確 の研究生の ワクを拡充する必要があるのではないか (もちろんこれは
独創的な研究がでるための十分条件ではないが｡)
これ ら若手のかかえる問罪 は,背景 に研究者数の圧倒的増大があるが, これ
は根本的には日本の科学技術政策 に関するこ とで あ り,その-んの理念な くし
ては,単 に対症療法的議論 もできないので問題 を一時預けておきたい｡ただ研
究者の増加 と業績数の増加 とが,それ ぞれ時定数 17年及び 8年 となっている
ことから,明きらかに研究過剰の傾向に ある｡この背景には若手 の場合,上述
の大学院制度の指導上の問題 と, Doctor 期 の競争原理があるもの と考 えられ
ようO安定なポス トについた場合 にも,他の要因により業績主義が促進 されて
いるよ うであるが,実情は どうなので あろうか｡興味はないが知 ってお きたい｡
最後 になったが情報の交流の問題について述べ てお こう｡これは若手の間額
と切 り離 してみるべきだろう｡
学会 ,研究会,談話会,などの定期 ･不定期の会合 と,ジャーナル,､会誌,
その他の刊行物お よびプ ㌢プリン トなどの privateな情報についてであるが,L]
ここで学会,研究会 の無味乾燥さや場当 り主義 をいってもしかたがないが,た
だねがわくば,つねに開放的であ りー,公平であってほしい｡ (予算の面は無理
としても,開かれるはずの研究会 を全 て会誌 に於 いて告示す るこ とはで きない
か｡ )
特集 テーマ R情報過剰 "であるが,情報過疎 とい う側面にいる研究者 につい
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ても考 えねば片手落ち と言 えよ う,Iこれか らの若手は就職群の情況 下で,又他
の理 由から地方-, さらに物琴以外の櫛は ば工学部や文科系学部- と職 を得 る
ようになるが,そのよ うな研究者 に とって,学問 の前戦 をジャーナル等 で知 る
とい う以外 の実質的なコミュニケーシ ョンの切実 な不足 になやまされ ることに
なる｡完成 された情報 交換 の場ではな く, なまの形で学問 の息吹 きを伝え合 え
る場 としての学会 の復活 は,このような意味か らも重要で あろ う｡ (学会 は公
平であ り公開であ る｡ )
ジャーナル等刊行物 について｡ Shortnote を拡充 して レター ･ジャーナル
を田そ うとい う意見 も聞 くが, まづ雑誌の性格 を明きらかにす る点 が重要だろ
う｡これ にあま りや かましいことを言わず多少 とも物理 に関係のある研究はの
せ るよ うにすれば,いろいろ と発散 した雑誌 をさが しまわる必要がな くなる し,
とくに生物物理 のよ､うな分化段階に ある研究で生物学的傾向がつ よいもので も
のるよ うにすれば便利 であろ う｡ shortnote,fuュlpaper,review な どに独
自のジャーナルがっけば使いわけができるし, shortnote と preprint を併
用すればかな り足 りる面 もあろ う｡ また,読む側か らも, long range な展望
と流h,るような知識の洪水 とを混合せず受けとめることができる. review に
ついては会 誌の ｢解説 ｣や ｢最近の研究か ら ｣を拡充 した型になるだろ う｡
情報 の流通や処理の段階で もっともっと合理化 しようと思 えばで きないこと
はない｡計算機 によって処理すれ ば,文献捜 しの ようなや っかいになってきた
仕事からもまぬがれ るけれ ども, いまの ままでは研究 とい う仕事が, さらに味
気な くなって しま うのではないか｡計算機 を使 っても,何 を使 って合理化 して
も味気 のぬけない物理 をやれるために とい うことでこの記事 をまとめてきたっ
もりであるが,そのよ うな物理 をどうした らやれるか を考えねばなるまい｡
この一年 (′71)いろいろと情報量の多 さについて警告が発せ られ てきた よ
うだが, いわば発想 が受 け入れ体制側 のそれであった点 がとくに若手 の注意 を
ひきつけなかった理 由であろ う｡ (もっとも当座 はシ ョッキ ングなデータでは
あったが,ついつい他人事のよ うに考 えて しまう｡ これ も情報化社会 の弱 さで
あろ うか｡ )
おわ りに 世はあげて情報化時代,人 よ り多 く多 くの知識をもっていれば損
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をせずに生 きてゆけ る｡学問の世界 もこの よ うな時代 に入 ったのであろうか｡
この戦国時代 を生 きのびる琴 として一段 と分野 の専 門化がすすみ,それ による
閉鎖性 の危険 も増 しているだ ろ う｡この時期 こそ研究者 の共通 のモラル として,
根源的 な問いを大事 にす る道 を制度的に老 え出す必要があろ う｡ とくに若手 は
それ を強 く願 う｡
日本大学理工学部
<地方編集員 三沢節夫氏の レポー ト>
1. 情報 のなかに,ネ ガエ ン トロピーの値 の小 さい もの まで含 めれば情報過 剰
だといえる｡ しか し, ネガェ ン トロピー が小 さ くて も,反面情報 として非常
に重要 にな ることは あ りうる｡
2,3.論文数 の増大 は,若 い研究者 に対す るポス ト不足 とい う社 会的条件の反
映 でもあるので,結果 としての情事量の増大だけを見て困るとい うわけにい
かない｡ど うせ 自分 で読める論 文数 は限 られ て いるので,む しろあま り困 っ
て いない｡ ただ,我が国で は,外 国の仕 事 を知悉 しているこ とが非常 に重要
である と見 なされ る傾向 が強 いので, その意味で間接的に困っている｡イ ギ
リス人 とか ロシャ人 をす こ し見習 って,外国の仕事 を無視す るとい う態夢 を




信 州 大 学
A 氏
<地方編集員 勝木渥氏のレポー ト〉
1. 情報が偏在 していると思 う｡
.口と耳 とを媒介に したコミュニケーションの機会が■もっともっとほしいと
思 う｡
3. 主体性の確立｡もっともたまに,共同利用研で~の研究会 などに出席 してみ
ると, 自分の ｢主体性 ｣が井の中の蛙的なものになっているのではないか とTj)岩
い う,正当な反省 も涌 く｡
研究会 ほど大袈抄でない,ちょっとした耳学問 ･交流の機会 がもっと頻繁に
あればよいと思 う｡
B 氏
1. 物理学会の年 2回開催は年 1回でよい と思 う｡
論文に関しては情報過剰でもよいが整理する機関が欲 しい｡情報は過剰の
方が,不足 より良い｡
4.情報過剰 と思 う人は適当に選んで自分-の負担 を減 らせばよいのであって
地方大学のように情報不足にな りがちな所では もっともっと情報が欲 しい｡
C 氏




3. 無視する勇気 をもとうと思 う｡ (が, できなレ工 )
気宇壮大な哲学の過剰を以って滞りすることがのぞましい｡
4. もっとお行俸悪 くなろ う｡ ノ､レンチな研究会 をたくさんもとう｡
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<地方編集員 本間重雄氏の レポー ト>
名 古 屋 大 学
A氏 (助手 )生物物理専功
1.′情報 の絶対量は確 かに多いが, その内容,質については,発表す る程 の価
値 のあるものは少ないのではないか0
2･ 現状は絶対量が多い｡従って煩わノしい｡ しかし,情報が有効であれば,多
量であって も, しんどいながら も,それ に対処 してい く｡
3.研究会には出ない｡ paperは読 まない｡つま り selectす る｡従 って,良
いものを見逃す ことがある｡
4･ 情報 が多 くて も,境界領域の仕事 を行っている与, 自分 が属す る部門以外
からの情報は集 めに くい.つま り,情報が polarizeしている｡
現在 の研究体制が外的な圧力 になって論文を書かされ た り,研究会が開か




2. 困った ことと思 う｡
3.論文については, Abstract,精々 Ⅰntroduction を読む程度で,長いのは
読 まない｡
論文の分類整理は現在行っていない｡研究会は出ない｡
今後 は精々 Select していく｡
4. な し｡
C氏 (助教授 ) 天体物理理論
1. 思 う｡
2. 困ったことと思 うが,現在は仕方なかろ う. このことに責がついている人は






4. 情報 に流 されずに,キ ョロキ ョロしないで勉強す ること｡
D氏 (教務員 )物性理論
1. 思 う｡
2. 困る と思 う｡
3. Revi即 を中心に勉強 してそこか ら発展的 に勉強すること｡
論文等は分類別に してお く程度
4.物性のいろんな部門にわた って,歴史的展望 も含 めた Reviewtalkな り,
座談会 な りを初歩の人 を啓発する形で,企画出来ないものだろうか｡
E氏 (D3) 物性理論
1. 論文 は多す ぎるが,研究会 に関してはそ う乱思わない0
2. 困った と思わない｡
3. Select L,かつ他人 に聞 く｡
4. (物性論の分野で,末だ,本格的に身 を入れて取 り組む領域が葬っている
だろうか, という質問に対 して )=ラ 残 っていると思 う｡
F氏 (教授 ) 物性理論
1. 情報-論文 という等式 をおけば,情報過剰 と言えるが,情報 というものに
対 する質門者 の意図な り考え方な りが はっきりしていないので,なん とも
答 え難い｡
2. 1での等式が成 り立つ と仮定すれば,論文が多ければ自分の好みに合った
ものを Select 出来るではないか｡だから必ず しも困った とは言 えない｡
しか し, とにか く論文が多す ぎて,雑誌に論文 が載 るのが遅れ た り,つま
らない論文に姉 を使 った り,人手がかかってお金が余計 にかかることを考え
ると,論文が多いのは困ったことと思 う｡




<地方編集 員 蔵本 由紀氏の レポー ト>
九州大学物性理論研 究`室
九大の物性理論研究室 で ~現代 の科学情報過剰 をこ う思 う ｣に関す る討論 を
行いま したので以下簡単 に まとめて御報告いた します｡各個人宛のアンケー ト
とい う形 をとらず,また 4つの質問事項に必ず しも忠実に沿 った討論 で もない
ことをあらかじめお断 りしてお きます｡
私達の身辺 をふ り返 ってみます と,物理関係 の情事 は さまざまな形 で入 って
きているのが分か ります｡倍額源 をごく表面的に分類 いた します と, プ レプ リ
等を含 む文献,学会,研究会,国際会寿等, 同 じ研究単位 (研究室,教室等 )
内における情報交換,他の研究機関-の出張等 によって得 る情報,遠隔地に住
む個人間の適当な通信手段 によるコミュニケーシ ョン等に分類 できるで しょう｡
この うち私達 にとって最大の情報源で あるところの文戦 に情報過剰 の問題 を感
じる人が多 いようです｡一体 どこまで青表紙の雑誌は増殖 し続 けてゆくのか と
いう素朴な不安 は誰 しも感 じるで しょ う｡情報 が過剰 であれば,逆 に必 要な情
報がたやす くじん速 に得 られ な くな るとい う情報貧困の面 が出て くるの も確か
です｡また九大の半地方的性格か らも,文献以外 の情報 の貧困 さを嘆 く人 も居
ます｡要するに過剰であ りしかも一面貧困である とい う感 じをもつ人が多いよ
うに思 います｡現在 の不完全な情報管理 システムでは雑多な情報 が個人 レベル
に土足で押 し寄せて きて,情報の価値判断 と, それ にもとづ く取捨選択整理等
の大きな部分が個人の労力に帰せ られてい ます｡勿論情報 とい うものの性格 か
ら言 っても,その有岡性 は各人毎 に多少 とも異なるはずですか ら, 取捨選択の
かな りの労力 が個人 に帰 せられるのはやむを得 ないかもしれ ませんが,価値判
断 を介入 させる前段階での情報 の整準,保存,再生,伝達等 の面においてはい
ろいろな技術的改 良による能率化 が可熊で しょ う｡ また個 人に送 られて くる情
報 を夷有財産 とするための一助 として, ささいな ことかもしれ ませんが,たと
えば ｢物性研究 一のプ レプリ案内のよ うなきめこまかな工夫は たい-ん結構な
ことですo
Lか し一方,大量の唐魂 を機械的に処理 してゆ く情報管理システムの技術的
進歩は情事の非人問化 を促進 しているよ うに も思えます｡ ある雅語 に見 られる
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ように僅か 2頁の論文の行間か ら著者の個性がひ しひ しと感 じられ るとい うこ
とを期待す るのはとうてい不可解で しょうし,また近 ごろは特徴 をもった,雑
誌や,研究会が少 くなったといわれ ます｡研究会 の企画における工夫 (没個性
的でな く個性的な研究会 の開催 )等,平面的に存在す る情報 に立体感 をもたせ,
血を通わせるための種々の方策 が考えられてよい と思 います｡また文献 を検索
する個人 の多大 な労力 に照 らして も,プライオ リテ ィーの問題は深 く検討 し直
す必要があるという意見 もあ りました｡
しか しなが ら問題 をもう少 し本質的 なところから考えてみ ます と,情報過剰
をみ ぐる問題は広義の情報管理 システムの種々の技術的改良によっては根本的
に少 しも解決 され ないように も思 えます｡端的 に言 って,論文数が生活に直接
ひびいてくるよ うな社会 の しくみの中で問題 の本質的解決はあ りうるだろ うか
とい うことです｡量的なもので人間の価値が測 られるような社会では,人間は
その報復 として常に量的 なもの (た とえば過剰な情報量 )に苦 しまなければな
らないようにも思 えます｡
京 都 大 学 理 学 部
目 片 守氏 (金属物性実験 )
<編集員 小田垣孝氏の レポー ト>
1. 情報過剰 と思 う~｡ ｢過剰 ｣という意味は,情報によって研究者 の主体性 の
失われ るような場合,過剰であると思 う｡情報に よって研究が Stimulate
されている時は,適切であろ う｡現状では,必要な情報が,多 くの情報にマ
ス クされ手に入 らないと-いう意味 も込 めて,情報過剰であると思 う｡
2. 絶対量が増 しているとい う事 と,必要な情報 が入 らないとい う意味で困っ
ている｡
3. 情報収集に関 して,`完壁 さを切 り捨てる事によって対処 している｡収集能
力 の限界か ら情報通になろうとは努力 しない｡実際 の研究 は,情報の全てを
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集 めるとい う事 なしに行 ってお り,出た結果等から feedbackによ り,情報
収集 の不足に対処 している｡関連分野については レビューにたよらざるをえ
ない｡
4. 現在の研究者の情報処理 の方法では,情報量の増加 による,科学 の進歩 の
速度は Saturation に近 い｡将 来は,研究のや り方 を全 く変えねばな らない
だろ う(例えば Computerの導入 など )0
中 一西 典 彦 氏 (固体化学実験 )
1.2. 絶対量が増えてお り情報過剰 だと思 う｡研究をや る上で困った事 と思 う｡
3. 必然的 に,重点的 に論文 を見 る様 になってきている｡見落 しは,その うち
にひっかかると楽観 している｡又, グループ研究 をしてお り,お互 いに補 い
合 っている, とくに論文 の招介 など｡
4. 知的欲望 の大衆化,研究者 が先駆者 になろ うと少 しでも先-出 よ うとす る
争 いが,情報増大の原因 ではないか｡
1つの国では解決で きる間帝ではな く,将来 は,各国の各学会が雑誌 を出版
す る というよ うな事 はやめ,抄録 のみ を CirculateL,必要なものをコピー
で きるとい うようにならないだろ うか｡論文請求の統計 から不必要 な論文の
淘抄が出来 るのではないか.O唯,例 えば 10年先 に重要 となるとい うような
論文 をどうするか とい うのは問題 ではある｡
く編集員 藤田利光氏の レポー ト>
t情報化時代 Dにつ レナて
以下 は∴ あらたまった形ではな-く雑談風 に聞いてまわった結果です｡~まず手
始めに現在誘電体を専間 としているA氏の意見 を問いキ ところ,物理学研究に
おける情報過剰 とい うのは,全部読んで先端 を追 ってゆこうとすれば そ うだろ
うが,逆に読 まなけければ,それ で も過 ぎてゆ くとい う返答 で, どうも情報の
山に うまってウンウンいっている姿 を想像 させる質問者 の予想 をうらざる感 じ
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で話 は始 ま りま した｡彼 の意見 は次の様 です｡ 自分 の一つの分野に限れ ば絶対
的に論文の量 が多い ということは ない｡た だし,必要 な論文 の出ている雑誌は
多 く.大海 の中の一滴 をひ ろいLHす とい う苦労 は確かにあ るので, その意味で
は情報過周tfと言 えば言 えるか も知れないが, それ程痛軽 には感 じない.それ も
分野 によるので,人 口過剰 の分野 ではそ うもいかないのか も知れ ない｡- と'い
う感想 で, 対処 の仕方 は- 英断 を下 して見 る雑誌 を決 めて,あ とはそれか ら
線引 をするな り,他からの情報 に期待 して, 一番 に見 るなどあくせ くしないこ
理-は変わ りばえ していないのだか ら,適当に (自分 の分 野に ) localize して
いたってよかろ うと,-稗の居 なお りもでて こよう.研究会 も多す ぎることは
な く,年 に二回位で適当に思 うし,その位 は必要で さえあ･る｡ (偉 い人 はひ っ
ぼ り出され るので大変 だろ うが --)とい うことで,結論勘 その探刻 さは自
ら外部 の情報 を shutoutす るこ とで回避で きるの じゃなかろ うか とい う意見
です｡
完全 に予想 を裏切 られて,次 に同室の B君 (大学院生 D 3)に声 をかけます
と, ｢そ うや なあ,そんなに必死 になって論文 を読 ま-んか らなあ -- ｣, い
よいよもって ロウバイした私 は助手の C氏 にたずねてみると -情報過剰, そ う
だろ うな あ｡論文が多 く出 ていて読み切れ ないという こ とは確 か だが,因って
はいない｡ ｣とやは りすげない返事 です ｡
そ こで今度 は stuffの考 え を聞 くこと隼 し,長谷川先生 に うかがったのです.
先生 の意見では昔 に比べ情報量 が格段 にちがい,- つ一つの情報の相対的 な価
値は下落 してい る. PhysicalReview を例にとってい うなら,昔ならその中に研
究の原動力 となるものかあっためだが,今あれだけ厚 くなると,それぞれは価値の
ある情報 で あって も, 音程 の ｢希少価値 ｣がな く,相対的価値はゼロである｡ あ
るいは希 少価値 があるにはあるのだろ うが,多 くの中にうず まって しまって相
対的価値はゼ ロになっている. これは困 ったこ とだ とい うよ り,一種 あきらめ
ムー ドです よ, と言われ,近 ごろの若 い人 は大変 だ と同情 され たのですが,対
処 といえば,情報 の洪水 か ら身 を離 してお くことだ とい うことで,前 に出た意
見 と同 じです｡む しろ先生 の話 は技術的 な対処 の仕 方に とどまらず情報 を
systemuatize す るこ との必要性 に発展 し,単 なる情報 を知識にまで高 める こ
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とが今 まで以上 要求 され る時代 になっている とい うことで,そ こに情熱 を傾 け
てお られ る様 子で した｡
以上,聞 いた話 をまとめたので多少聞 きお としや誤解 があ るか も知れ ません
が, こんな ムー ドです｡そ こで感 じた ことは,-情報過 剰 とい う質問者 の問題認
識 も確 とした もの でな く,論 文が多 いか ら目を通す の に大変だ ろ うが どんな風
に うけ られているだ ろ うか, とい う程度の ものであ った のに対 して,反 応は,
感想 としてはそ うだが, 困ったか らど うこうす るとい った問罪 で はな く,一つ
の与 え られた環境 として受け取 る しかない, とい った も07で,知 らな い ことを
恥 とす る必 要 もないか ら逆 にその流れか ら身 を離 して も不安 を感七 な くて もよ
いとい う空気 さえあ りま した｡多分,私 の質問 の仕 方 に,情報 の量 の問題 に重
点 をお レ)た傾 向 もあ りこ うな ったの で しょ うか ら,情報 の質 の問題 もか らめて,
そ して情報の受 け手 であると同時 に生産 者で あるこ とをも含 めて質問 をね り直
す必要 がある構 な気 もします｡ その意味 で長谷川先生 の話 は,現在 の情 報が,
物理学の中 で どの様 な位 置にあ るのか とい う点 に触れ られ ていま した｡技術 的
な点 に限 るな ら,答 えは皆似 た りよった りで あろ うと思い ます｡
Athene& Ohio の大 学
<地 方編集員 守 田徹民 らかの便 り>
Airportに行 くに も 75マ イ /レ1時 間半 driveLなければな らない Ohio
の田舎 にいます と,情報 は雑誌 を通 して入っ て来 るだ けで 自分 の持 って いる問
題 を時間 をかけてや っていれ ばよい｡雑誌 を一生懸命見 るのでな ければ情報不
足 で仕 事 は し易 いの.です が,新 しい問轟 を取 り上げたときその referencesを探
すのには囲 ってお ります｡今の所最近 の paperの線引 き しか手 があ りません｡
広 島 大 学 教 養 部
く地方編集 員 好村滋 洋氏 の レポー ト>
A 氏




2.やは り大 きな問題 だ と思 う｡
3･ レフ ェリー制度 をより厳格にす る必要があると思 う｡ もちろん分野によっ
ては問題が残 るかもしれないが｡
1･地方にいると情報過剰だ と思えない｡発表 される専門分野の論文 を消化 し
きれ ない最大の原因は,論文が母国語で書かれていないせいである｡
3･ 日本人は, 日本語で論文を書 くべきである｡ 少なくとも日本語の abstract
をっける｡ 日本語での review (紙面 を制限しない )を出す｡
C 氏
1･ 情報 とは,本来須 く多かるべきものである｡問題は,それ らをどのように
処理 し,いかに能率的 に受け入れるか ということだ と思 う｡
大阪大学理学部 金森研究室
く 地方編集員 寺倉清之氏の レポー ト>




1. 真 の情報 とは何か と真剣に考える｡ (具体的には物理のレべ ′レを向上 さ
せ よ｡ )
2. 情報処理の上手な方法を身 につける｡
3. 過剰 な情報 (とい うよ りはむ しろ最初に述べたように情報 とい う程のも
のでない もの )を流せば却 って損失 になるとい う＼ようにする｡
4.物理 をや る人が多す ぎるという事 を何 とかできないか｡
以上が寺倉がまとめた金森研究室の意見です｡
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